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Судья: Фролов А.С.
Гр. дело суда первой инстанции: № 2-1589/2020
Гр. дело суда второй инстанции: №33-36583/2020
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
г. Москва                                                                                            24 сентября 2020 года.
         Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Иваненко Ю.С.,
судей Колосовой С.И., Харитонова Д.М.,
при помощнике судьи Сыч Д.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи Колосовой С.И.
гражданское дело по апелляционной жалобе представителя ответчика Рупич Е.А. по доверенности Сальникова А.Н. на решение Перовского районного суда города Москвы от 19 июня 2020 года, которым постановлено:
         Брак, заключенный 16 декабря 2016 года в Перовском отделе ЗАГС Управления ЗАГС Москвы, актовая запись № …………, между Рупич, …………. года рождения, уроженцем г. ………., ………… области, и …….. (до брака Карповой) ………., ………….. года рождения, уроженкой г.Москва, – расторгнуть.
        Взыскивать с Рупич в пользу Рупич алименты на содержание супруги в размере ………. руб. ежемесячно, что соответствует 0,8 величины прожиточного минимума, установленного за период четвертого квартала 2019 года в г. Москве, в расчете на трудоспособное население, начиная с 29 января 2020 г. и до достижения общим ребенком Рупич Станислава Евгеньевича, 03 апреля 2018 года рождения, трехлетнего возраста.
Взыскание алиментов подлежит индексации пропорционально росту величины прожиточного минимума для соответствующей социально-демографической группы населения, установленной в соответствующем субъекте Российской Федерации по месту жительства лица, получающего алименты, при отсутствии в соответствующем субъекте Российской Федерации указанной величины производят эту индексацию пропорционально росту величины прожиточного минимума для соответствующей социально-демографической группы населения в целом по Российской Федерации.
Взыскивать с Рупич в пользу Рупич алименты на содержание несовершеннолетнего ребенка – Рупич, ……….. года рождения, в размере 1/4 части всех видов заработка и (или) иного дохода ежемесячно, начиная с ……. года и до совершеннолетия ребенка.
установила:
Рупич М.М. обратилась в суд с иском к Рупич Е.А., просила расторгнуть брак и взыскать алименты на содержание несовершеннолетнего ребенка Рупич С.Е., 3 апреля 2018 года рождения, в размере ¼ заработка и (или) иного дохода, с момента обращения в суд и до совершеннолетия последнего, а также алименты на содержание супруги – в размере одного прожиточного минимума, с момента подачи заявления в суд и до достижения ребенком трехлетнего возраста.
Исковые требования мотивированы тем, что стороны 16.12.2016 года вступили в брак, с ноября 2019 года брачные отношения прекращены, общее хозяйство не ведется, дальнейшая совместная жизнь и сохранение семьи не возможны. Кроме того, на ее содержании находится общий ребенок – Рупич Станислав Евгеньевич, 03 апреля 2018 года рождения. Супруг материальной помощи, как на содержание ребенка, так и на ее содержание не оказывает. При этом она находится в отпуске по уходу за ребёнком, в связи с чем получаемых ею денежных средств не хватает, для реализации минимальных потребностей по необходимым расходам (коммунальные платежи, питание, одежда и др.), в связи с чем она нуждается в материальной помощи, которую ответчик отказывается добровольно оказывать. 
Представитель истца по доверенности Карпов С.М. в суде исковые требования поддержал в полном объеме. 
Представитель ответчика по доверенности Сальников А.Н. в суде возражал против иска, поддержал доводы возражений на иск, полагал, что семью сохранить возможно, истец злоупотребляет своими правами, ответчик имеет иные алиментные обязательства (перед матерью), кроме того Рупич Е.А. выплачивает кредит, взятый в период брака и потраченный на общие нужды, доходы ответчика не позволят ему выплачивать алименты в размере заявленного иска.
Судом постановлено приведенное выше решение, об отмене которого в части взыскания алиментов на содержание супруги по доводам апелляционной жалобы просит представитель ответчика Рупич Е.А. по доверенности Сальникова А.Н., полагая решение суда незаконным и необоснованным. По мнению ответчика, суд не учел, что ответчик на основании вступившего в законную силу решения суда обязан уплачивать алименты на содержание матери в размере …….. рублей; ответчик самостоятельно исполняет обязанности по кредитному договору, заключенному в период брака; истец работает врачом и имеет достаточный и стабильный доход. 
        Представитель ответчика Рупич Е.А. по доверенности Сальников А.Н. в суде апелляционной инстанции доводы апелляционной жалобы поддержал, просил отменить решение суда  в части взыскания алиментов на содержание супруги, прекратить производство в данной части.
        Представитель истца Рупич М.М. по доверенности Карпов С.М. в суде апелляционной инстанции возражал против  удовлетворения доводов апелляционной жалобы, полагал решение суда законным и обоснованным. 
        В соответствии с ч. 1 ст. 327.1 ГПК РФ суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления.
        Изучив материалы дела, выслушав объяснения участников процесса, проверив и оценив фактические обстоятельства дела и их юридическую квалификацию в пределах доводов апелляционной жалобы, судебная коллегия находит решение суда подлежащим оставлению без изменения, поскольку оно постановлено в соответствии с фактическими обстоятельствами и требованиями действующего законодательства.
        Судом установлено, что Рупич Е.А. и Рупич М.М. вступили в брак 16 декабря 2016 года.
        От брака стороны имеют несовершеннолетнего ребенка Рупич С.Е., 3 апреля 2018 года рождения.
        Обращаясь в суд с иском о расторжении брака, Рупич М.М. настаивала на том, что совместная жизнь с ответчиком не сложилась, брачные отношения между ними фактически прекращены, дальнейшая совместная жизнь, сохранение семьи являются невозможными.
        Суд, установив, что дальнейшая совместная жизнь сторон стала невозможна, брачные отношения между сторонами прекращены, общее хозяйство не ведется, возражения ответчика о возможности сохранения семьи не нашли своего подтверждения,  руководствуясь нормами ст. ст.21, 23 СК РФ, пришел к выводу об удовлетворении иска Рупич М.М. и расторжении брака.
        Согласно ст. 80 СК РФ родители обязаны содержать своих несовершеннолетних детей.
         В силу положений ст. 81 СК РФ, при отсутствии соглашения об уплате  алиментов алименты на несовершеннолетних детей взыскиваются судом с их родителей ежемесячно в размере: на одного  ребенка - одной  четверти, на  двух детей - одной трети, на трех и более детей - половины заработка и (или) иного дохода родителей.  
         В соответствии с п. 2 ст. 107 СК РФ алименты присуждаются с момента обращения в суд.
        Судом установлено, что Рупич Е.А. является отцом несовершеннолетнего Рупич Станислава Евгеньевича, 3 апреля 2018 года рождения.
        Ребенок находится на иждивении матери – истца  Рупич М.М. Соглашение об уплате алиментов между сторонами не достигнуто.
        Руководствуясь ст.81 СК РФ, установив, что ответчик имеет постоянную работу и регулярный и стабильный заработок, суд обоснованно заключил, что при таких обстоятельствах с Рупич Е.А. в пользу Рупич М.М. подлежат взысканию алименты на содержание несовершеннолетнего ребенка Рупич С.Е., 3 апреля 2018 года рождения, в размере ¼ части заработка и (или) иного дохода родителя, с момента обращения в суд и до совершеннолетия последнего.
        Присуждая алименты с 29 января 2020 года, суд  исходил из того, что  с настоящим иском в суд Рупич М.М. обратилась 29 января 2020 года. 
Согласно п.1 ст.89 СК РФ супруги обязаны материально поддерживать друг друга.
В соответствии с абзацем третьим пункта 2 статьи 89 и абзацем вторым пункта 1 статьи 90 СК РФ жена (бывшая жена) вправе требовать предоставления содержания от супруга (бывшего супруга) в период беременности и в течение трех лет со дня рождения их общего ребенка.
         Согласно разъяснениям, содержащимся в п.44 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017г. № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов» в соответствии с абзацем третьим пункта 2 статьи 89 и абзацем вторым пункта 1 статьи 90 СК РФ жена (бывшая жена) вправе требовать предоставления содержания от супруга (бывшего супруга) в период беременности и в течение трех лет со дня рождения их общего ребенка.Наличие у истца в указанные периоды заработка либо иного дохода может быть учтено судом при определении размера алиментов, подлежащих взысканию с ответчика.
В силу ст.91 СК РФ при отсутствии соглашения между супругами (бывшими супругами) об уплате алиментов размер алиментов, взыскиваемых на супруга (бывшего супруга) в судебном порядке, определяется судом исходя из материального и семейного положения супругов (бывших супругов) и других заслуживающих внимания интересов сторон в твердой денежной сумме, подлежащей уплате ежемесячно.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п.8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017г. № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов», решая вопросы об установлении размера алиментов, подлежащих взысканию в твердой денежной сумме (статьи 83, 85, 87, 91, 98 СК РФ), размера дополнительных расходов на детей или родителей (статьи 86, 88 СК РФ), об уменьшении или увеличении размера алиментов, взыскиваемых на несовершеннолетних детей в долевом отношении к заработку и (или) иному доходу родителей (пункт 2 статьи 81 СК РФ), об изменении установленного судом размера алиментов или об освобождении от уплаты алиментов (статья 119 СК РФ), об освобождении от уплаты задолженности по алиментам (статья 114 СК РФ), а также иные вопросы, которые в соответствии с нормами раздела V СК РФ подлежат разрешению судом с учетом материального и семейного положения сторон и других заслуживающих внимания обстоятельств или интересов сторон, необходимо исходить из следующего:
при определении материального положения сторон следует учитывать все виды их доходов (заработная плата, доходы от предпринимательской деятельности, от использования результатов интеллектуальной деятельности, пенсии, пособия, выплаты в счет возмещения вреда здоровью и другие выплаты), а также любое принадлежащее им имущество (в том числе ценные бумаги, паи, вклады, внесенные в кредитные организации, доли в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью);
при установлении семейного положения плательщика алиментов следует, в частности, выяснить, имеются ли у него другие несовершеннолетние или нетрудоспособные совершеннолетние дети либо иные лица, которых он обязан по закону содержать;
иными заслуживающими внимания обстоятельствами являются, например, нетрудоспособность плательщика алиментов, восстановление трудоспособности получателя алиментов.
        Установив, что истец Рупич М.М. в настоящее время находится в отпуске по уходу за ребенком в возрасте до трех лет, иного источника дохода, кроме как от трудовой деятельности в должности фельдшера ГБУЗ «ГП №175ДЗМ» не имеет, учитывая наличие у Рупича Е.А. алиментных обязательств в пользу матери, руководствуясь приведёнными выше нормами и разъяснениями по их применению, суд пришел к выводу о частичном удовлетворении иска и взыскании с ответчика Рупича Е.А. в пользу Рупич М.М. алиментов на содержание супруги в размере 0,8 величины прожиточного минимума, в расчете на трудоспособное население, начиная с даты обращения в суд – 29 января 2020 года и до достижения ребенком возраста трех лет.  
        Оснований не согласиться с выводами суда первой инстанции у судебной коллегии не имеется.
         Доводы апелляционной жалобы ответчика о том, что при вынесении решения о взыскании алиментов на содержание супруги до достижения ребенком возраста трех лет суд не учитывал материальное положение как истца, так и ответчика, не проверил возможность ответчика нести алиментные обязательства в установленном размере, нельзя признать обоснованными.
         В данном случае суд учел, что истец Рубич М.М. находится в отпуске по уходу за ребенком до трех лет. Ответчик является трудоспособным, согласно справке по форме 2НДФЛ, работает в электродепо «Митино» Московского метрополитена, его средний заработок составляет более 100000 рублей. 
         Доводы ответчика о том, что он самостоятельно исполняет обязательства по кредитному договору, заключенному в период брака, основанием для отказа в иске и снижения размера алиментов на содержание супруги не являются. Наличие кредитных обязательств само по себе не освобождает от обязанности по уплате алиментов. В то же время, разрешая спор, суд учел материальное положение ответчика, наличие у него алиментных обязательств в пользу матери в связи с чем пришел к выводу о частичном удовлетворении иска. 
         Ссылки заявителя жалобы на то, что  истец препятствует ему в общении с ребенком, препятствует в пользовании жилым помещением, не опровергают выводы суда и не ставят под сомнение законность принятого судом решения. При наличии спора о ребенке и о разделе совместно нажитого имущества ответчик вправе обратиться в суд с самостоятельным иском.
        Иных доводов, которые имели бы юридическое значение для вынесения судебного акта по существу, влияли на обоснованность и законность судебного решения, либо опровергали изложенные в нем выводы, в апелляционной жалобе не содержится.
        Нарушений норм процессуального права, которые в силу части 4 статьи 330 ГПК РФ являются безусловными основаниями к отмене решения суда первой инстанции, в ходе рассмотрения дела судом допущено не было.
        Таким образом, обжалуемое решение, постановленное в соответствии с установленными в суде обстоятельствами и требованиями закона, подлежит оставлению без изменения, а апелляционная жалоба - оставлению без удовлетворения.
        На основании изложенного и руководствуясь статьями 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда
о п р е д е л и л а:
        решение Перовского районного суда города Москвы от 19 июня 2020 года - оставить без изменения, апелляционную жалобу представителя ответчика Рупич Е.А. по доверенности Сальникова А.Н.– без удовлетворения.
Председательствующий:
Судьи:


